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INTRODUCTION

On le sait, le territoire québécois est vaste, trés vaste : 1 667 926 kilometres
carrés. Cela représente trois fois le territoire de la France ou cing fois celui du
Japon. Un peu plus de sept millions d'habitants vivent sur ce territoire. Plus de la
moitié de cette population vit dans les agglomérations urbaines de Montréal ou
de Québec, tandis que prés du quart vit dans des petites municipalités de moins
de 5 000 habitants. Cette particularité de la structure du peuplement a des
incidences sur la plupart des grandes problématiques de développement:
localisation des activités industrielles, mode de distribution des services,
décentralisation adminisirative, restructuration municipale, protection de
F'environnement, mode de gestion des ressources, efc.

Plusieurs s'interrogent sur la viabilité économique de ces petites collectivités et
sur la capacité de maintenir les services, les infrastructures et les institutions
nécessaires au bien-étre et a I'épanouissement de toute coilectivité humaine.
Certains (Levy, 1994) proclament méme qu'il faut savoir « oser le désert » et ne
plus soutenir des infrastructures colteuses pour des fractions de populations
excentrées. D'autres (Dionne, 1996), au coniraire, considérent que les petites
collectivités présentent des modes de vie qu'il vaut la peine de sauvegarder, la
sociodiversité étant tout aussi importante a la vie sociale que la biodiversité peut
I'étre & la vie de la biosphére. Aussi, certains autres (Brown, 1990) croient gu'il
faut, pour ces territoires, repenser l'articulation entre espace, économie et société
afin de favoriser leur revitalisation et méme leur repeuplement éventuel.

Paradoxalement, peu d'études se sont véritablement intéressées a cette réalité
fort importante des petites collectivités du Québec. De plus, souvent, lorsque cette
question des petites collectivités est analysée, c'est par l'entremise d'études
portant sur le monde rural au Québec. En fait, ce n'est pas tant les pefites
collectivités que l'on analyse mais davantage la réalité rurale, voire agricole,
guébécoise. Les petites collectivités du Québec ne se réduisent pourtant pas
simplement au monde rural. Bien que de nombreuses petites coilectivités soient
rurales, plusieurs sont également urbaines ou en voie d'urbanisation, alors que
d'autres sont des centres de services, des centres de villégiature ou des centres
miniers.
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La présente étude est de nature essentiellement exploratoire. Elle vise a
comparer un certain nombre de caractéristigues socioéconomiques des petites
collectivités québécoises avec la réalité provinciale. Cette étude devrait fournir de
nombreuses indications qui permettront de mieux circonscrire, a l'avenir, le
champ d'analyse des petites collectivités sur le territoire québécois et d'identifier
certains éléments devant faire I'objet d'études plus approfondies. De surcroit, elle
devrait egalement fournir aux divers acteurs sociaux, aux décideurs et aux
populations concermnées un nouvel éclairage de cette frange importante du
territoire québécois et une compréhension renouvelée de plusieurs facettes de
cette réalité.

Dans les pages qui suivent, nous chercherons d'abord a bien définir ce que sont
les petites collectivités, et ce, tant en réfiéchissant a leurs faceties quantitative
gue qualitative, afin de parvenir & en donner une définition opératoire. Nous
présenterons par la suite quelques aspects de la méthodologie utilisée dans
cette recherche. Suivra le portrait proprement dit des petites collectivités du
Québec. Nous aborderons tour a tour les questions du nombre et de la taille des
petites collectivités du Québec, de la place gu'eiles occupent dans I'oekoumeéne
québécois, de leurs caractéristiques sociodémographiques, de leur infrastructure
de services, de leurs assises économiques et de leur réle d'évaluation fonciére.



1. DU, CONCEPT DE PETITES COLLECTIVITES A LA REALITE
QUEBECOISE DES MUNICIPALITES DE MOINS DE 5 000
HABITANTS

Un des problemes que I'on rencontre dés le départ lorsque l'on veut étudier les
petites collectivités est celui de la définition de l'objet. Qu'est-ce qu'une petite
collectivité? Comment peut-on la définir sur le plan théorique? A quelle réalité
empirique faisons-nous référence lorsque nous parlons de pelites collectivités?
Spontanément, on comprend par petite collectivité qu'il s'agit 1la d'un
regroupement humain particulier dont la taille est relativement restreinte. Cette
compréhension du sens commun reste malheureusement un peu vague et
permet difficilement d'identifier concrétement, sur le terrain, ce qui est et ce qui
n‘est pas une petite collectivité. Il faut chercher des balises plus précises, plus
concrétes afin d'identifier a la fois le regroupement humain particulier auquel
renvolie l'idée de collectivité et le seuil a partir duquel une collectivite est ou n'est
pas petite. La sociologie a traditionnellement identifié différentes formes d'étre
ensemble dont il peut étre intéressant de s'inspirer ici afin de parvenir a identifier
ces balises.

A la fin du sidcle demier, Ferdinand Tonnies (1887), sociologue allemand,
proposait de différencier la Gemeinschaft de la Gesellschaft , la communauté de
la société. La communauté reposerait sur des relations sociales caractérisées par
une proximité tant affective, sociale que spatiale. Ici, l'intérét collectif surpasserait
I'intérét individuel, provoquant ainsi un fort sentiment d'appartenance des
individus a leur communauté. A opposé, explique toujours Tonnies, la société
reposerait guant & elle sur des relations sociales qui se fonderaient sur les
intéréts personnels des individus. Chacun, dans la société, n'établirait des
rapports sociaux que dans la mesure ou il y verrait un avantage certain. Le caicul
serait ainsi a la base des rapports sociaux et l'individualisme régnerait en maitre.

Emile Durkheim, autre sociologue du tournant du siécle, proposait une typologie
similaire, voyant certaines sociétés reposer sur une solidarité mécanique, et
d'autres sur une solidarité organique (Durkheim, 1893). Les sociétés
traditionnelles dont le lien social est garanti par une solidarité mécanique,
expliquait Durkheim, sont des sociétés ou il existe une faible division du travail
social. Partant, la cohésion sociale découlerait d'une ressemblance entre les
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individus et du fait qu'a la limite ils pourraient méme étre interchangeables.
Cependant, dans nos sociétés modernes, la division du travail social devient de
plus en plus grande, faisant en sorte que les individus sont différents les uns des
autres. Dans ces conditions, la cohésion sociale résulterait, toujours selon
Durkheim, non plus de la ressemblance des individus les uns aux autres mais
davantage de leur complémentarité. La société existerait parce que les individus
et les taches gu'ils accomplissent seraient complémentaires. Le lien social
reposerait ici sur une solidarité dite organique. On comprendra deés lors
facilement que ce type de solidarité s'accompagnerait d'une forte propension a
l'individualisme.

Ainsi, tant Tonnies que Durkheim nous proposent de différencier les sociétés aux
rapporis sociaux chauds et conviviaux ol prime le collectif, des sociétés aux
rapports sociaux froids et distants ou lindividu et ses intéréts propres
prédominent. Dans cette optique, la socialité, et plus particulierement les rapports
sociaux de proximité, semble donc pouvoir &tre un premier critére, une premiére
balise, nous permettant de définir un peu plus justement ce gu'est une petite
collectivité. On pourrait en effet considérer que les petites collectivités sont des
communautés reposant sur une solidarité mécanique tandis que les collectivités
plus grosses seraient davantage des sociétés dont la cohésion sociale serait
assurée par une solidarité organique enire les individus qui les composent.

Il est cependant difficile, avec une telle balise de nature essentiellement
qualitative, de définir a priori 1a ol commence et ou finit une petite collectivité, En
fait, pour bien déterminer les contours d'une petite collectivité a partir des
rapports de proximité qu'entretiennent ses membres entre eux, des études
empiriques portant sur la vie au sein méme de celle-ci sont nécessaires. Ce n'est
qgu'a travers de telles études, souvent longues, gqu'il est possible de tracer avec
certitude les limites d'une communaute.

Ce probléme peut en partie étre contourné si I'on considére qu'une communauté
développe une identité collective qui lui est propre, habite un territoire et posséde

10n comprendra que dans le cas de la présente étude sur fensemble des petites collectivités
gquébécoises, un tel travail est impensable.
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