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| e contexte international

Déclaration tripartite de principes
sur les entreprises multinationales -
et politique sociiale de | 601 %

Le Global
compact
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Qu O ecs que le
developpement durable?

Quelques unes de ses
représentations
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Un concept en définition

A Un développement qui répond aux
pesoins du présent sans compromettre
a capacité des géneéerations futures de
repondre aux leurs - Rapport
Brundtland, 1987

A Un développement qui tient compte de
| O®conomi e, de | 0eny

social - UICN, 1980 et Déclaration de
Johanne<shotira 20072




Les trois dimensions du développement

Services apport ®s
| 6environnement (ex.

de | dactivit® ®conomi
ent, de polluants, d®che

© Najlaoui 2006, inspiré de OCDE, 2006



Les facettes du développement durable (selon
Gendron et Réverét, 2000)

l.LOenvirornmamdamg.:r i t ®
une condition

2.L0 ®c 0 nle deveboppement économique
est un moyen

3. Le social:Le déeveloppement social et humain
est un objectif

L 0 ® g ®est un®condition, un moyen et un
objectif



Pourquoli le développement
durable?

Le business case -

Les raisons stratégigues et
organisationnelles
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Chaire de responsabilité sociale et de développement durable

Le développement durable:
Repenser | o®co
les rapports aux parties prenantes
et la compétition
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Préoccupations environnementales
deS e ntre prlses Trpies Intégration des

résultats redra
intéréts des

Ecoefficacité & parties

& Intégration de prenantes
Initiatives ~ Production la notion de &

volontaires propre «durabilité» . ,

Divulgation
& & &
gestion du  standards et Eco-
risque normes conception

environnemental

Conformité ‘
réeglementaire

o Quelques
Utilisation actions

abusive

Tl
Opportunités
Risques
g/lgilngséo Réglementations
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Gagnant-gagnant

A Développe-
ment durable

Croisance économique
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Chaire de responsabilité sociale et de développement durable

Pression
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QuickTi meE et
décompresseur TIFF (LZW)
sont requis pour visionner cette image.
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ESG UQAM
Ecole des sciences de la gestion

Université du Québec 8 Montréal
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ESG UQAM

Ecole des sciences de la gestion
Université du Québec 8 Montréal

www.crsdd.ugam.ca

Chaire de responsabilité sociale et de développement durable
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Ecole des sciences de la gestion
Université du Québec 8 Montréal
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La lol sur le développement
durable

Quelgues principes parmi les 16 énonces

A Equité et solidarité sociales - art. 6 b)

A Précaution - art. 6 j) et i)

A Production et consommation responsables- art. 6 n)
A Pollueur payeur - art. 6 0)

A Internalisation des co(ts - art. 6 p)



Investissement soclalement
responsable (ISR) - Définition

A Intégration de facteurs
environnementaux, sociaux et de
gouvernance doentrep
sélection des titres et la gestion des
Investissements (Association pour

| Ol nvesti ssement S O0C
responsable, 2007)



ESG UQAM

Ecole des sciences de la gestion
Université du Québec 8 Montréal
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Chaire de responsabilité sociale et de développement durable
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Actifs ISR au Canada (en milliards de $) selon
| OAssociation pour | 01 nves:

002000
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0 2006
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Evénements récents expliguant la
crol ssance de | 01l nvest

A Publication de Principes
i Equateur (2003)
I pour | 0Oil nvestilissement res

A 20 investisseurs institutionnels (12 pays)
A 70 experts groupe multipartite

A Investisseurs institutionnels de partout dans
e monde deviennent signataires

A Réglementations nationales
i Permettent (responsabilités fiduciaires)

I Encouragent
I Supportent (Information)
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Université du Québec 8 Montréal
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Chaire de responsabilité sociale et de développement durable

Les principes po
responsabl e de

« En tant quanvestisseurs institutionnels, nous avons le devoir
d@gir au mieux des intéréts a long terme de nos béenéficiaires.
Dans ce role fiduciaire, nous estimons que les guestions
environnementales, soci ales e
(ESG) peuvent influer sur la performance des portefeuilles
danvestissement (a des degres divers selon les entreprises,
les secteurs, les regions, les classes d@ctifs et le moment).
Nous somme en outre convaincus que l@pplication de ces
Principes pourra mettre les investisseurs mieux en phase
avec les grands objectifs de la société »

A Il ne s@git pas d@Dpposer la rentabilite a la responsabilite, ou
la perspective flduualre a la perspective sociale, mais de les

Y Q- N L AN D Y R
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Secteur du tourisme

A Environ 60 éco-labels et certificats de tourisme
durable dans le monde

A Plus de 7000 produits touristiques certifiés dans
e monde

A La majorité (plus de 6000) sont en Europe

A Les éco-labels Européens ont été adoptés par
2% de leur marché potentiel

~ASource:World Tourism Organisation (2002) « Voluntary Initiatives for Sustainable Tourism » pp. 65-66.



Tynologiede programmesde cartification fore s e F

Cetificaion FSC SH CSAZ808/809 15014001
Program (1993) (1994) (1996) (1994)
ONGenviromertales. | Amencan Forat and | Canadian Sancards | Interratiord
Promaeus | WorldWide Fundsof | PapeAsswiation | Assogation (CSA) | Sandad
Natue (WWH, (AF&PA) Organition (1S0)
(Greenace.
Approche
(Typede Performace Processus Hybride (mixte) Processus
standards)
Typede Audteurs | peddans Optione Audteurs Optione
v {ficion | ndgptend




Les raisons
stratégiques et

A Réduction derglgiﬂis ationnelles

A Fidéliser AAccro tre | 6eff
T Investisseurs i Eco-efficience

I Clientele/ Distribution A Amélioration continue

A R?DUta_t'On ) A Décloisonnement des
A Réduction des codts fonctions et unités

I De production A Motiver les employés

' Lies aux penalites et A Compétences de gestion

dettes latentes .
A . o des relat{ons avec les
Favori ser | O1 nnoVv a

. L_0.Nn
_ parties prenantes
A Meilleure posture envers
les banques, assureurs et
gouvernements



Le développement durable,
comment?

Quelques principes



L 6 ®affioacité

On atteint | 0 ®efficacité en livrant des produits et services a
des prix concurrentiels qui satisfont les besoins humains et
procurent une qualité de vie tout en réduisant progressivement
les conséquences écologiques et le recours a de nombreuses
ressources pendant le cycle de vie a un niveau éequivalent au
moins a celui de la capacité estimee de peuplement de la Terre
(WBCSD, 1996, p 4)

Lo®ebficacit® se r®sume en sept t

1. Reduction des demandes de matéeriaux pour les produits
et services;

2. R®duction de | o0intensit® ®ner g(
services ;



L 0 ®affioacité

Réduction de la dispersion des substances toxiques ;

Amélioration de la recyclabilité des matériaux ;

Optimisation de | outilisation
renouvelables;

Prolongation de la durabilité des produits ;

Accroil ssement de | 0l ntensit® ¢
services.



L O ®affioicacité

« Reéduire les impacts environnementaux
résultant de nos procedeés et activites;

a cette fin,

uti1 1l 1 ser | es ressources
plus judicieusement

grace a une utilisation efficace
des systemes de gestion imposant

| 6am®I|l 1 orati on cont |
per f or mafAdcans 2002)



Ecologie industrielle

A Le terme "écologie" renvoie a I'étude des
®cosyst mes, tandis que | ' a
référence ala société industrielle dans son
ensemble.

A Ce terme dénote une analogie entre le
fonctionnement des écosystemes naturels et leurs
cycles fermés de circulation de matériaux et
do®nergi e

A En ce sens, la consommation d 6 ®n e retgdee
materiaux d 0 u systeme industriel peut étre
optimisée en faisant des extrants d 0 upnocedé les
intrants d 0 u autre, tout comme le cycle des
nutriments des écosystemes biologiques (Frosh et
Gallopoulos. 1989).



Ecologie industrielle :
Exempl es doentr

Ferrinov, Sorel-Tracy, Québec
/49 ‘EPWH _
.&_/ errinov

Entreprise spécialisée dans la valorisation des poussieres d'aciérage
en vue de leur transformation en pigments principalement utilisés dans
la fabrication de peintures industrielles et comme agent de coloration
dans le ciment.

L'ajout de ces pigments au béton augmente sa resistance ainsi que sa
fluidité pour la manipulation.

Le procéde de production et l'utilisation des pigments Ferrinov
permettent de créer une synergie environnementale entre l'industrie de
I'acier et I'industrie de la peinture utilisatrice de ces pigments « verts »
de haute performance.



Royal-Mat, Beauceville, Quebec

A Cette entreprise produit des tapis de caoutchouc a
partir de pneus useés provenant de depots (Boiral et
Croteau, 2001).

A Reconnue pour la qualité de ses produits, Royal-Mat
travaille ardemment pour préserver les
caractéristiques originales du caoutchouc qu'elle
recycle.



Nova Pb, Ste-Catherine, Québec

A Cette entreprise produit du plomb et du
polypropylene a partir de batteries usagees
(Boiral et Croteau, 2001).

A Elle revalorise aussi plusieurs résidus et
sous-produits industriels soient pour leur
contenu de carbone, valeur eénergétique,
pouvoir neutralisant ou teneur en fer, qui sont
tous des élements requis dans le procéde de
recyclage du ”?'nmh

=== 7]
ai=¢

www.novapb.qc.ca



Xerox Asset Recycle
Management Program (ARM)

A Le programme ARM de Xerox vise| 6 al | o ndueyck me vie
de ses produits.

A La mission de ce programme est de promouvoir le leadership,
les stratégies, les principes de design ainsi que le support
opérationnel et technique afin de maximiser le recyclage des
morceaux etdel 6 ®q u i pAimsie Xetox loue ses machines au
lieu de les vendre.

A La re-fabrication selon de hauts standards et la revente de ces
morceaux et équipement augmente le cycle de vie de cet
équipement et réduit la demande en matieres premieres.

Source: www.indigodev.com



EXHIBIT 1: INPUTS AND OUTPUTS OF A SYSTEM

Inputs Outputs
—_—
Raw Materials —» P Emissions to Alr
— Releases to Water
Energy ———> | Oystem [ — ojig Waste
— Usable Products
Water ——— = Other Environmental Releases




CLOSING THE LOOP

Minimize the
use of virgin
materials and

'NPUTS. non-renewable
Minimize the life (Raw materials forms of energy
cycle cost of and energy)
products
\__—'
OUTPUTS THROUGHPUTS
(Production choice (Production processes)

and design) -~ /
o\

Minimize emissions,
effluents, and
accidents




A Walk on the Human Side of Industial Ecology
Edward Cohen-Rosenthal
The American Behavioral Scientist; Oct 2000

A Transporterunsoysr odui t doun endr o
pas difficile.

A Toutefois, le rendre sécuritaire et rentable représente le
premier défi.

A Méme si un souproduit présente une valeur théorique,
elle doit °tre per-ue sur |

A La ressource doit traverser tout le processus transactionnel
habituel, soit étre obtenue, transformée, transportee,
vendue puis réintroduite.

A 1l doit donc y avoir une approche économique trés
stratégique pour obtenir une viabilite.



A Walk on the Human Side of Industial Ecology
Edward Cohen-Rosenthal
The American Behavioral Scientist; Oct 2000

APour d®finir | 6®col ogi e inc
doutes connections, au sens large de communication,

rapport, |l i aison, selon Qgue
do®nergi e, doorganisation
et les femmes.

AEn th®orie, plus il y aur a
les entreprises, spécialement au niveaux des matériaux et
de | 0®nergie, plus | 06ef fi ce
grande.

ALe point de d®part du d
Industrielle est de favoriser les connections
possi bles entre entrepr
mutuel.



Les questions stratégigues selon la
perspective de développement durable de
Hoffman

A Qui sont nos compétiteurs?

A Qui sont nos partenaires?

A Quel est notre produit?

A Quelle est notre matiére premiére?
A Quels sont nos déchets?




Le développement durable,
comment?

Les enjeux organisationnels



Les ®t apes

REAGIR
(amélioration
continue)

PLANIFIER
(prévoir un
changement)

VERIFIER
(que les mesures
prises sont
efficaces et
atteignent les
objectifs
ouhaités)

FAIRE
(sbassur e
soutien
nécessaire et
réaliser les
taches)

Adapté de Shewhart (1939)

doOoun

Vision
stratégique
Savoir ou
Vous étes et
OuU VOuS
voulez aller,
et trouver les
arguments
afin de
vendre votre
d u idée



La VviIsi on dol

(transnationale dans | 01 ndustr

Le d®vel oppement dur a
doenvergure, un trava
entrepri se devenir dur
une montagne plus haut

plusieurs entreprises, la premiere étape et la plus
di fficile noest pas de
mal s doadmettre que a

faut la grimper.

( extrait du si te we bwwdrgerfdces ' il /csnenit.himlt e



http://www.vertigo.uqam.ca/vol6no1/art2vol6no1/jean_kabongo.html

Principes pour constituer son
portefeuilles de projets

1. Preévoir des projets en continuité avec ceux déja
existants (ceux gqui concernent déja le
développement durable comme ceux qui
concernent autre chose).

2. Prévoir des projets faciles a réaliser (« low hanging
fruits »), car ils constitueront de bons indicateurs
de progres, ce gui sera encourageant, et souvent

payant.

3. Prévoir des projets plus « difficiles a passer », de
ongue haleine ou demandant de plus gros
Investissements de départ, mais qui touchent des

TR S Rate D OEE RO B e | © O
,ié _ Q| A )




Lescetifi caions e programmessocialx deGul oan clasgs sdon letypediingtigaeurs

Inustrie/companie

Gouvernement

Mouvementanti-sweatshop

» Codedigthiquede la
compagnie (1998)

o WRAP(2002)

o Bureau VertasQuaty
Intemationdl (200)

o8 T Invirgimentd
cefifi caion (2004)

o Corporate Citizenship
Regort (2005)

o Piix diExcd enceen
respnsali tgsocide e
gthique(2003)

o SAB8000(non adopt )§
o FLA (208, 2004)




Sources de financement

potentielles pour les projets de DD
A Auto-financement (efficacité accrue)

ALes fournisseurs (pol it
A Les clients (primes/ maintien, croissance
marche)

I Normal si on considere le non respect des
droits des travailleurs, du bien étre des
communautétsoude | 6environne
une externalité

I D®pend cependant d
cOest dire de | a r
(suivront-ils aussi le mouvement
environnemental? Seront-ils soumis aux

Sron e SRR SRR & RG]

e | O
®act




Hodge (2006)

Exemple : Zoo de Granby
Conservation ¢

Etape 1: Planification

Formation doéun comit® sur | a g
| 6environnement

Il

Compil ation des donn®es sur | O
ressources (y compris | 6eau
S g
Evaluation des projets potentiels (avec estimation
des colts)

Présentation a la direction, établissement des
priorit®s et des objectifs (consc¢
par | 6efficacit® ®ner g®tique) ali

4L

£l aboration doun plan doacti

Seiwmen| & vame | Gumren) © wésom |




REAGIR
(amélioration
continue)

VERIFIER
(que les mesures

atteignent les
objectifs
ouhaités)

Adapté de Shewhart (1939)

PLANIFIER

(prévoir un
changement)

nécessaire et
réaliser les

I taches)




«Falre»-Soassurer d
necessaire et realiser les taches

Enréler les personnes a tous les niveaux
Mobiliser les ressources
Mettre en place les structures adequates

Réaliser les taches (et pour ce faire, les
deleguer)

> w N

GEER ¢ v GEEE T




EnrOler les personnes a tous les niveaux

ALO6iIi mplantation de pratique
| 1 ®e ~ | a pr ®sence oedren» c h
| 01 d®e.

A Plus la pratique environnementale proposée est
compati ble avec |l a culture
| 0l d®e est facile © wvendre

tendance a se déclarer.

ALe champion devra vendre |
haute direction mais au personnel a tous les niveaux
de | 6organi sapti«aownfana | | i ng
« across »).

I (selon Bansal, 2003)

GEER ¢ v GEEE T

AN (N
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Enroler la direction (« selling up »)

ALa fa-on dont | 6denjeu est pr ®s
|l mages utili s®s) d®termine | a
Il nter m®di ai re doattirer | O0atte
| 6i mportance doéoun probl me ou

A Lorsque les problémes sont présentés en combinaison avec
une ou des solutions possibles, plus les gestionnaires ont
tendance © sO0y I nt®resser.

I Par contre, dans des environnements peu stables, on ne
peut attendre dodéoavoir trouve.]
gestionnaires doivent reconnaitre les problemes, et
contribuer a une recherche de solutions possibles.

ALes enjeux complexes passent s
découpeés en petits enjeux plus facile a maitriser.

selon Dutton & Ashford, 1993

GEER ¢ v GEEE T




Enroler les employés (« selling down »)

A Les employés peuvent percevoir que le nouveau
programme est menacant, parce que
I 1l leur demandera plus de travall,
I leur feront perdre des avantages ou autres.

A 1l faut donc insister sur les avantages du programme et,
lorsque possible, les rassurer sur le fait que les
désavantages sont moins importants que les avantages.

APour qudéun nouveau programm
appliqué au niveau des employes, ils doivent sentir un
appui fort
I de la haute direction

I etausside la part des gestionnaires intermediaires (Ramus,
2001).

A Effet
I Sol minéral des régions froides gelé en permanence a




Enroler les employés (« selling down »)

A Les employés peuvent étre la source de
programmes environnement a
de ceux-ci

I la condition que | a cultur.
aux propositions, que les nouvelles idees et les
iInnovations venant de la base soient valorisées (Ramus,
2001).

A Un programme ou une innovation est adopté

i ala condition que les individus y trouvent leur interét
(Latour, 2003)

Il 01rnt®r °t doun programme de
donc étre démontré aussi au niveau individuel

i la fierté qui peut y étre associée pouvant étre un des
éléments de cette démonstration.

GIER ¢ | GEEE T




Enroler toutes les fonctions et divisions
de | 0or ga nsellng acroesm) (

A Les enjeux de développement durable
I sont complexes

i touchent © toutes |l es fonction
A 1l doit y avoir un message général
i qui soOadresse °~ | 6ensemble de
I gui soO0Oinscrit bien dans | es Vv
Apar exemple |l es valeurs dobef
lkea
APar exemple |l a valeur doéinno

haute technologie

A De maniére particuliére, le message doit aussi étre réadapté
pour chaque fonction:

I parler dans un langage de marketing aux gens de marketing
I dans un langage de finance aux gens de finance,
I etc.

e maE K




Enroler toutes les fonctions et divisions
de | 0or ga nsellsng acroesm) (

A Souvent des initiatives de développement durable
particulieres ou des projets pilotes sont faits dans une division
ou dans une fonction

I Bravo, cela mérite célébration!
i LOi nnov alteimesarée@ R&compensee?

A Lorsque ces innovations fonctionnent bien, il faut des
m®cani smes pour soOoassurer de |
| 6organi sati on.

A 1l ne faudrait pas croire que la diffusion va de soi et les
organisations apprenantes (innovatrices) mettent beaucoup
doefforts dans |l a diffusion de
(Senge, 1990).

A On peut par exemple prévoir des séances de formation a la
nouvelle méthode

I pourquoi pas en rendre les innovateurs eux-mémes

GEEERP: e ) GVEREER G RO




REAGIR
(amélioration
continue)

PLANIFIER

(prévoir un
changement)

(2)

FAIRE
sbassur e

VERIFIER
(que les mesures
prises sont
efficaces et
atteignent les

Adapté de Shewhart (1939)



Etape 3
Verifier

A Objectif: Mesure et suivi des projets de
déeveloppement durable selon leurs
objectifs

A Comment:

Déterminer les indicateurs de la performance
~aire des inspections/audits/controles

Documenter le progrés

R Gl e SRR




Hodge (2006)

Exemple : Zoo de Granby
conservati on

Etape 3: Vérification

R®duction de | a consomma
Objectif initiale |20% dans un an
40% dans deux ans
Résultat 45% dans un an
obtenu 70% dans deux ans

R Gl e SRR







