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Les coûts de récolte forestière
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Abattage Débardage

Coût de récolte forestière

/ƻǶǘ ŘΩŀōŀǘǘŀƎŜCoût de débardage



Coupes partielles et à rétention variable

http://img.src.ca/2009/04/16/240x135/090416foret-bois-coupe_4.jpg

http://www.mnr.gov.on.ca/images/mnr_e002985.jpg

Objectifs:

V Sylvicoles
V Fauniques
V Environnementaux
V Écosystémiques

ÍConfiguration spatiale
Í  Distance de débardage



{ǳƛǾƻƴǎ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜΧ  

Volume concentré au
fond

+ de voyages
+ de distance
Coût  plus élevé

Volume concentré proche 
du chemin

- de voyages
- de distance
Coût moins élevé

DǊƻǳǇŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ

Sentiers de débardage
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Objectif
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Développer un outil de modélisation de la 
distance de débardage dans un contexte des 
coupes partielles et à rétention variables.



Traditionnelle

Numérisée
( Référence)

Raster

Distance moyenne 

Distance de débardage 

Traditionnelle

Matthews (1942) 
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Distribution des Volumes 

8.29 % de la 
variance  est 
expliquée par les 
Secteurs

23.99% de la 
variance  est 
expliquée par 
les Blocs

67.71 % de la 
variance  est 
expliquée par la 
distribution du 
volume Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ 
des  blocs

[Ŝ ǾƻƭǳƳŜ ƴŜ ǎŜ ŘƛǎǘǊƛōǳŜ Ǉŀǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƘƻƳƻƎŝƴŜ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ 
blocs de récolte

Dufay FenelonGaudet
Muskuchii

Puiseaux



!ƭƻǊǎ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜΧ  

Affecte 
la distance moyenne

de débardage

Modélisation 
de la distance combinée 

Volume transporté 

Distance parcourue

DǊƻǳǇŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ

Sentiers de débardage
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Incorporation de la forêt résiduelle

Ilots résiduels

Coût de  
débardage

Modèle en action  

PLANIFICATION 
RÉTENTION
A PRIORI

Distance de  
Débardage      

Bloc de récolte

Chemin
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Simulations
V Utilisent la distance de débardage: raster

V Le volume moyen observé dans le RCPA: 117 m3/ha et 
ƭΩŞŎŀǊǘ ǘȅǇŜ 55 m3/ha

V La taille de bloc moyenne observée : 62 ha

V Profondeur du bloc: 500 m

V Rétention: dispersée et agglomérée

V Pourcentages de rétention: 75%, 60%, 40% et 15%

V Position du volume



Effets de la dispersion
et de la concentration du volume 

sur la distance de débardage



Rétention dispersée
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Rétention

Rétention agglomérée à 75%
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Rétention
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Rétention agglomérée à 40%
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Effets de la position du volume sur 
la distance de débardage



Position du volume, 
rétention dispersée à 40%

Position du volume dans le bloc de  récolte
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1) La distance de débardage peut être estimée à 
partir de la méthode raster proposée.
- Facile à estimer.

- bŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Ǉŀǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴΦ

- tŜǊƳŜǘ ƭΩƛƴŎƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴ ό/t Ҍ /tw± Ҍ t{! ŜǘŎΦύΦ

2) 67 % de la distribution du volume est  expliquée 
ǇŀǊ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ ōƭƻŎǎ ŘŜ ǊŞŎƻƭǘŜΦ

3) La distribution et la position du volume a des 
effets significatives sur la distance de débardage.

Conclusions



4) Le coût de débardage (et de récolte) peut être bien 
simulé par ce modèle.
- [ΩŞǘǳŘŜ ƳƻƴǘǊŜ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜ ǎǇŀǘƛŀƭŜ 

dans ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ  du coût de récolte.

5) La technique facilite le design de la récolte en 
intégrant les éléments de rétention en fonction des 
prémisses des coupes partielles (PSA).

6) Modèle ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ ōƛŜƴ ŀǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǉǳŞōŞŎƻƛǎ 
(sentiers parallèles).

Conclusions (suite)
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