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La faune cavicole?

40 espèces en forêt boréale de l’Est du Canada

• dépendantes des cavités arboricoles (ex. : trous de pics)

• sensibles aux aménagements forestiers

• 20 à 30 % des espèces vertébrées• 20 à 30 % des espèces vertébrées
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PicsArbres Utilisateurs secondaires

Réseau de nidification : Espèces clés

Pic maculé

Grand Pic

Pic maculé

Peuplier faux-
tremble



L’importance du peuplier faux-tremble

En forêt boréale :
• 98 % des cavités sont excavées dans le Peuplier

� représente 40 % des tiges disponibles

• Vulnérable aux infections par des champignons 
� dégradation du coeur de l’arbre� dégradation du coeur de l’arbre
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• Coupe sans rétention d’arbres

• Rétention adjacente aux coupes :
� habitats résiduels linéaires

- séparateurs de coupes
- bandes riveraines

La rétention d’arbres en paysages aménagés
Traditionnellement,

• Coupes imitent les perturbations naturelles

� rétention dans les coupes
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Aménagement écosystémique,
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Objectifs de recherche

1) Déterminer quels arbres il faut laisser sur
pied après coupes pour qu’ils soient propices à
la nidification

Prévisions :

A) Arbres de grande dimension :

B) Arbres morts :



Objectifs de recherche

2) Évaluer si les habitats résiduels linéaires des
paysages aménagés constituent des habitats de
qualité pour la nidification des pics

Prévisions :
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A) Densités de nids :

B) Succès de nidification :



Forêt continue non 
aménagée

76 % forêt mature 

Aire d’étude

Forêt mature (+ 50 ans, +12 m)  

Autres Coupes avec rétention 
d’arbres matures

67 % forêt mature 

Habitats résiduels 
linéaires

38 % forêt mature 



Aire d’étude

Forêt continue non 
aménagée

5 X

Au total 100 ha

Coupes avec 
rétention d’arbres 
matures

77 ha = 2008
120 ha = 2009

Habitats résiduels linéaires

7 X

Au total 20 ha



1. Arbres sélectionnés par les pics

Les arbres de grandes dimensions sont sélectionnés
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1. Arbres sélectionnés par les pics

Les arbres vivants et les arbres morts sont sélecti onnés
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2. Qualité des habitats résiduels pour la nidification

A. Densité de nids élevée dans les habitats résidue ls
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Pic flamboyant 0.25 0.085

Pic maculé 0.85 0.5
Pic mineur 0.21 0
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Linear remnant habitat

Continuous unmanaged forest

B. Succès de nidification similaire pour certaines espèces

2. Qualité des habitats résiduels pour la nidification
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Nous recommandons de laisser sur pieds,

A) Peuplier faux-tremble :

B) Arbres de grande dimension :

�

Maintenir des arbres de qualités en paysages 
aménagés

C) Arbres morts et vivants : �
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Les habitats résiduels sont des habitats de qualité pour
certaines espèces de pics

A) Densité de nids :

B) Succès de nidification : �

Maintenir des habitats forestiers de qualité en 
paysages aménagés

� La règlementation permet le prélèvement des séparateurs 
de coupe lorsque la régénération dans les coupes adjacentes 
atteint 3 m.

• Le maintien permanent des séparateurs de coupe 
aiderait à conserver la diversité des pics et des autres 
espèces cavicoles.

B) Succès de nidification : �
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